
 
 

 

บทท่ี ๕ 

สรุปผลการวิจัย ข้อวิจารณ์และข้อเสนอแนะ 
 

ตามที่ได้ศึกษาแนวคิดเรื่องความมีอยู่ ในบทที่ ๒ และแนวคิดเรื่องอบายภูมิ ๔ ในพุทธปรัชญา
เถรวาทในบทที่ ๓ และการวิเคราะห์ความมีอยูข่องอบายภูมิ ๔ ในพุทธปรัชญาเถรวาท โดยการวิเคราะห์ผ่าน
ข้อพิสูจน์ความมีอยู่ของแนวคิดปรัชญาตะวันตก ท าให้ทราบผลการวิจัย ข้อวิจารณ์และข้อเสนอแนะ
ดังต่อไปนี ้
 

๕.๑ สรุปผลการวิจัย 
 

๕.๑.๑ ผลการวิจัยในวัตถุประสงค์ข้อท่ี ๑ พบว่า การศึกษาแนวคิดเรื่องความมีอยู่ในปรัชญา
และศาสนานั้นสามารถสรุปการวิเคราะห์ได้ว่า ความมีอยู่ (ontology) โดยสาระส าคัญเป็นการศึกษาความ
จริงของความมีอยู่ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้นก็ให้ศึกษาจากความเป็นอยู่ หรือความเป็น (essence) ของสิ่งนั้นๆ 
เป็นการศึกษาธรรมชาติของสิ่งที่เป็นจริงฐานะที่เป็นสากลที่สุด หรือในฐานะที่เป็นสิ่ง ไม่ใช่ในฐานะสิ่งนั้น
หรือสิ่งนี้โดยเฉพาะ ซึ่งนักปรัชญาตะวันตกได้แสดงทัศนะผ่านข้อพิสูจน์ทั้ง ๔ ข้อดังต่อไปนี ้

๑) ข้อพิสูจน์ความมีอยู่เชิงภววิทยา เป็นการอ้างเหตุผลเชิงมโนทัศน์ หรือแบบก่อน
ประสบการณ์โดยไม่ต้องอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ หรือประสบการณ์ หากแต่อาศัยการวิเคราะห์มโนทัศน์
เรื่องพระเจ้าในฐานะสิ่งที่สมบูรณ์สูงสุดเพียงอย่างเดียว ด้วยการอ้างเหตุผลว่า การด ารงอยู่อย่างจ าเป็น 
(necessary existence) เป็นสิ่งซึ่งยิ่งใหญ่ที่สุด และสามารถคิดถึงได้ต้องด ารงอยู่จริงและเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
คิดได้ว่าไม่ด ารงอยู่ กล่าวคือจ าเป็นต้องด ารงอยู่ ดังนั้น มีแต่สิ่งที่ด ารงอยู่อย่างจ าเป็นเท่านั้นที่สามารถจะ
เป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่ที่สุด ซึ่งสามารถคิดถึงได้ และสิ่งนั้นคือพระเจ้า อีกประการหนึ่ง การอ้างเหตุผลความมีอยู่
เชิงภววิทยานี้เป็นการแสดงออกซึ่งศรัทธา (an expression of faith) เพื่อแสดงความมีอยู่ของเหตุผลที่
จ าเป็นในลักษณะของการอาศัยความตระหนักถึงธรรมชาติของพระเจ้า 

๒) ข้อพิสูจน์ความมีอยู่เชิงจักรวาลวิทยา เป็นการอ้างเหตุผลจากการมีอยู่ของโลกไปสู่การมี
อยู่ของพระเจ้า การอ้างเหตุผลแบบนี้มีอยู่ ๒ ข้ันตอนคือ ข้ันตอนแรกอ้างถึงการมีอยู่ของโลกไปสู่การมีอยู่
ของปฐมเหตุ (a first cause) หรือสัตจ าเป็น (necessary being) ซึ่งเป็นที่มาของการด ารงอยู่ของโลก และ
ข้ันที่สองเสนอว่าปฐมเหตุดังกล่าวมีคุณสมบัติต่างๆ ที่ตรงกับความคิดเรื่องพระเจ้า และต้องมีสาเหตุสุดท้าย
ก็คือพระเจ้า 



๕๐ 
 

 
 

๓) ข้อพิสูจน์ความมีอยู่เชิงอันตวิทยา เป็นการอ้างเหตุผลจากการออกแบบ (argument form 
design) การอ้างเหตุผลแบบนี้เป็นแบบหลังประสบการณ์ ซึ่งเป็นการอนุมานสาเหตุที่ก่อให้เกิดผลเหล่านี้
ข้ึนมาโดยมีลักษณะคล้ายกับปรากฏการณ์ต่างๆ ในโลกธรรมชาติที่ต้องมีผู้มีสติปัญญาเป็นผู้ออกแบบ
สร้างสรรค์ข้ึนมา นั่นคือพระเจ้า  

๔) ข้อพิสูจน์ความมีอยู่เชิงจริยธรรม เป็นการอ้างเหตุผลแบบหลังประสบการณ์อีกรูปแบบ
หนึ่งที่อาศัยประสบการณ์ทางจริยธรรมของมนุษย์ ซึ่งมีลักษณะสองประการ คือ เป็นการอ้างเหตุผลเชิง
ปฏิบัติซึ่งอิงกับประสบการณ์ทางจริยธรรมของมนุษย์มากกว่าที่จะเป็นการอ้างเหตุผลเชิงทฤษฎี และการอ้าง
เหตุผลแบบนี้ยังเป็นการยืนยันการมีอยู่ของพระเจ้าในลักษณะที่เป็นบุคคลมากกว่าจะเป็นวัตถุสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ 
เช่น ในฐานะปฐมกร (the prime mover) หรือสัตที่มีอยู่อย่างจ าเป็น (necessary being) ในเชิงทฤษฎีทาง
เทววิทยาและปรัชญา แต่โดยทั้งหมดนั้นเป็นที่มาของจริยธรรมอันสัมบูรณ์ (absolute) คือเป็นสากล และ
เป็นภววิสัย (objective)  

 

๕.๑.๒ ผลการวิจัยในวัตถุประสงค์ข้อท่ี ๒ พบว่า เรื่องของอบายภูมิ ๔ ในพุทธปรัชญาเถร
วาทนั้นสามารถสรุปการวิเคราะห์ได้ว่า อบายภูมิ ๔ คือ นรก เดรัจฉาน เปรต และอสุรกาย ถือได้ว่าจัดอยู่ใน
ภพภูมิช้ันต่ า อบายภูมินี้ถือเป็นทุคติแต่ทุคติในอบายภูมิสามารถแบ่งออกเป็นได้ ๒ นัย คือ 

นัยที่ ๑ เป็นทุคติภูมิโดยตรง คือนรก เปรต และอสุรกายมีลักษณะเหมือนกันอยู่ประการหนึ่ง
คือมีความเป็นโอปปาติกะที่เมื่อบุคคลหรือสัตว์นั้นจุติแล้ว ก็ถือปฏิสนธิในภพใดภพหนึ่งในบรรดาของนรก 
เปรต และอสุรกายดังกล่าวมานี้ นอกจากนั้นยังมีรูปกาย ที่เป็นอย่างไม่น่าปรารถนา (อนิฏฐารมณ์) ด้วย ใน
บางครั้งก็เรียก สัตว์นรก เปรต อสุรกาย ว่า เปตฺติ อย่างเดียวกัน 

นัยที่ ๒ เป็นทุคติภูมิโดยอ้อม คือสัตว์เดรัจฉานในบุคคลหรือสัตว์ที่ถือปฏิสนธิเป็นก าเนิดของ
สัตว์ที่เกิดในไข่ (อัณฑชโยน)ิ หรือก าเนิดของสัตว์ที่เกิดในครรภ์ (ชลาพุชโยนิ) หรือก าเนิดของสัตว์ที่เกิดใน
เถ้าไคลหรือเกิดในที่ช้ืนแฉะหมักหมม (สังเสทชโยนิ) เหตุที่สัตว์เดรัจฉานเป็นทุคติภูมิโดยอ้อม เพราะเป็น
สัตว์ที่ได้รับความล าบากโดยไม่แน่นอน เช่น สัตว์เดรัจฉานบางจ าพวก เช่น พระยาราชสีห์ พระยานาค และ
พระยาครุฑ ล้วนมีความสุขมาก และมีฤทธ์ิมากด้วย แม้สัตว์เลี้ยงบางจ าพวกมี สุนัข นก ไก่ เป็นต้น มี
เจ้าของรักหวงแหนปรนนิบัติให้ได้รับความสุขสบายเป็นอย่างดี 

นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตอยู่ประการหนึ่งถึงสภาวะที่แตกต่างกันของอบายภูมิทั้ง ๓ คือ นรก
ภูมิ เปตติวิสัยภูมิ และอสุรกายภูมิ กล่าวคือ นรกภูมิเป็นภูมิที่ประสบทุกขเวทนาอย่างร้อนแรงเพราะวิบาก
กรรมของตน หาได้อยู่เป็นสุขไม่ ส่วนเปตติวิสัยภูมินั้นประสบทุกขเวทนาเพราะความอดอยากและโหยหิว
อาหารเป็นส่วนมากตามวิบากกรรมของตน และอสุรกายภูมิประสบทุกขเวทนาเพราะความอดอยากและหิว
กระหายน้ าเป็นประมาณด้วยวิบากของตน หากแต่มีลักษณะอย่างหนึ่งที่มีเหมือนกันคือความทุกข์ที่ต้อง



๕๑ 
 

 
 

ประสบพบเจอกับสัตว์ที่เกิดในอบายภูมิทั้ง ๔ อย่างไรก็ตาม ติรัจฉานภูมิเป็นสัตว์ที่ถือว่าประสบกับความ
ทุกข์ไม่มากเท่ากับสัตว์ที่อยู่ในภูมิทั้ง ๓ ดังกล่าวมานั้น 

สัตว์เดรัจฉานนับว่าเป็นสัตว์โลกชนิดหนึ่งที่มีความใกล้ชิดกับมนุษย์มากที่สุด เพราะอยู่บน
พื้นที่เดียวกัน สามารถมองเห็นและสัมผัสได้ จึงไม่มีปัญหาเรื่องความมีอยู่จริงของสัตว์ประเภทนี้เหมือนอย่าง
สัตว์ในภูมิอื่น นอกจากนี้ เปรต อสุรกาย และสัตว์เดรัจฉานโดยทั่วไป เป็นภูมิที่ไม่มีที่อยู่เฉพาะเป็นของ
ตนเอง แต่อาศัยอยู่ในภพของสัตว์ในภูมิอื่นๆ มีมนุษย์เป็นต้น การจ าแนกภพหรือภูมิเหล่าน้ีจึงไม่ได้
หมายความว่ามีโลกหรือที่อยู่เฉพาะส าหรับสัตว์ทุกประเภทตามที่จ าแนกไว้ ส่วนสาเหตุการเกิดในอบายภูมิ
ทั้ง ๔ คือ นรก เดรัจฉาน เปรต และอสุรกาย เหล่านี้ เกิดจากการล่วงละเมิดหรือประพฤติผิดไปจากกุศล
ธรรมบททั้ง ๑๐ ประการ ซึ่งได้แก่การประพฤติอกุศลกรรมบทที่เป็นไปทางกายทุจริต วจีทุจริต และมโน
ทุจริต โดยเฉพาะมโนทุจริตนี้เป็นโทษทางมโนกรรมที่มีเจตนาเป็นอกุศลและมีความส าคัญที่ท าให้บุคคลเป็น
มิจฉาทิฏฐิ คือมีความเห็นผิดคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง ๑๐ ประการ ดังนี ้

๑) เห็นว่าทานที่ให้แล้วไม่มีผล 

๒) เห็นว่ายัญที่บูชาแล้วไม่มีผล     

๓) เห็นว่าการเซ่นสรวงไม่มีผล     

๔) เห็นว่าผลแห่งกรรมดีและกรรมช่ัวไม่มี 

๕) เห็นว่าโลกนี้ไม่มี คือโลกที่เราอยู่ในปัจจุบันนี้ไม่ได้แตกต่างกันจากโลกอื่น กล่าวคือไม่ต้อง
สมมติว่ามีโลกนี ้

๖) เห็นว่าโลกหน้าหรือชาติหน้าไม่มี คือเกิดหนเดียวตายหนเดียว 

๗) เห็นว่ามารดาไม่มีคุณ  

๘) เห็นว่าบิดาไม่มีคุณ     

๙) เห็นว่าไม่มีสัตว์ที่จะไปเกิด คือเช่ือว่าตายแล้วสูญ (ไม่มีโอปปาติกะอย่างสัตว์นรก เปรต 
อสุรกาย เทวดา และพรหม) 

๑๐) เห็นว่าไม่มีสมณพราหมณ์ผู้ประพฤติดีปฏิบัติชอบ ท าให้แจ้งโลกนี้ และโลกหน้าด้วย
ปัญญาอันยิ่งเองแล้วสอนผู้อื่นให้รู้แจ้งก็ไม่มีในโลก 

ดังกล่าวมานี้ถือว่าการกระท าหรือกรรมที่เป็นอกุศลมูลเป็นตัวก าหนดให้เกิดผลหรือวิบาก 
หากมองในแง่นี้กรรมของพุทธปรัชญาเถรวาทมีลักษณะเป็นนิยัตินิยม (determinism) ส่วนกรรมใดจะให้ผล
หรือไม่ ข้ึนอยู่กับเงื่อนไขที่ ว่าเราท ากรรมใหม่เช่นใด ซึ่ งกรรมที่ ไม่ก่อให้ เกิดผลตามมานี้เรียกว่า 



๕๒ 
 

 
 

“อโหสิกรรม” กล่าวคือเหตุไม่บังคับผลตายตัว หากมองในแง่นี้พุทธปรัชญาเถรวาทก็จัดเป็นนิยัตินิยมแบบ
อ่อน (mild determinism) 
 

๕.๑.๓ ผลการวิจัยในวัตถุประสงค์ข้อท่ี ๓ พบว่า ในบทนี้สามารถสรุปการวิเคราะห์ได้ว่า 
การวิเคราะห์ความมีอยู่ของอบายภูมิ ๔ ในพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น มีอยู่โดยเงื่อนไขของการพิสูจน์ผ่านทัศนะ
ทั้ง ๔ ข้อ ดังต่อไปนี้ คือ 

๑) การพิสูจน์เชิงภววิทยาได้ทราบถึงการด ารงอยู่อย่างจ าเป็น (necessary existence) ซึ่งใน
พุทธปรัชญากล่าวถึงเรื่องกฎแห่งกรรม และ (๒) เหตุผลเชิงภววิทยาคือการแสดงออกซึ่งศรัทธา (an 
expression of faith) ในพุทธปรัชญากล่าวถึงเรื่องตถาคตโพธิศรัทธา ได้แก่การศรัทธาหรือความเช่ือในการ
ตรัสรู้ของพระพุทธเจ้าที่ทรงรู้แจ้งเห็นสิ่งทั้งหลายตามความเป็นจริง (ยถาภูตัง) 

๒) การพิสูจน์เชิงจักรวาลวิทยาได้ทราบถึงการมีอยู่ของปฐมเหตุ (a first cause) ในพุทธ
ปรัชญากล่าวถึงเรื่องจิต และปฐมเหตุดังกล่าวมีคุณสมบัติต่างๆ ที่ตรงกับความคิดเรื่องพระเจ้า ในพุทธ
ปรัชญากล่าวถึงเรื่องอารมณ์ที่จรมากระทบกับจิตคืออกุศลมูล ซึ่งจิตเดิมแท้นั้นพุทธปรัชญามองว่า จิตเป็น
สิ่งที่บริสุทธ์ิ แต่เพราะถูกภาวะกิเลสจึงมีท าให้จิตมีการแสดงตัวออกมาพร้อมกับเจตสิกที่ท างานโดยเฉพาะ
การประกอบอกุศลกรรมที่น าสัตว์หรือบุคคลไปสู่อบายภูมิ 

๓) การพิสูจน์เชิงอันตวิทยาได้ทราบถึงความมีอยู่ของการออกแบบ (argument from 
design) ในส่วนของพุทธปรัชญากล่าวถึงเรื่องกฎแห่งความเป็นสาเหตุและผลกฎแห่งความเป็นสาเหตุและผล 
(causality) ตามหลักของอิทัปปัจจยตา หรือปฏิจจสมุปบาท ในปรัชญาอภิธรรมเรียกว่า ปัจจยาการ 
กล่าวคือ สิ่งทั้งหลายเกิดข้ึนโดยมีเหตุและปัจจัยที่ส่งเสริมหรือมีความเกี่ยวข้องกันอย่างเป็นระบบ (อัญญ
มัญญปัจจัย) การเกิดในอบายภูมิก็เช่นเดียวกัน 

๔) การพิสูจน์เชิงจริยธรรมได้ทราบถึงการอ้างเหตุที่มาของจริยธรรมอันสัมบูรณ์ (absolute) 
ในพุทธปรัชญากล่าวถึงเรื่องนิพพาน และในกรณีที่จริยธรรมนั้นไม่สมบูรณ์หรือบกพร่อง ในพุทธปรัชญา
กล่าวถึงเรื่องอบายภูมิ คือท าให้สัตว์หรือมนุษย์ประสบกับความทุกข์ที่ได้เสวยในอบายภูมิ เพราะเกิดจาก
การท าความช่ัวอย่างต่อเนื่องจนเป็นนิสัยติดตัว 

อย่างไรก็ตาม อเทวนิยม (atheism) อย่างพุทธปรัชญาเถรวาทก็เน้นความเป็นจริงที่
พิสูจน์ได้ในชีวิตปัจจุบันน้ี มากกว่าความเป็นจริงที่เป็นความเช่ือที่ไปผูกพันอยู่กับภาวะเหนือธรรมชาติ 
หรือสิ่งที่อยู่เบือ้งหลงัของปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึน เพราะสรรพสิ่งเกิดข้ึน ตั้งอยู่ด าเนินการ และสูญสลาย
ไปตามเหตุปัจจัย หรือสอนเฉพาะความจริงที่อ านวยประโยชน์อย่างเหมาะสมต่อเวลา ( time) และ
สถานที่ (space) เฉพาะบุคคล 

 



๕๓ 
 

 
 

๕.๒ ข้อวิจารณ์ 

สิ่งที่ผู้วิจัยได้วิจารณ์ต่อไปนี้คือการประเมินข้อพิสูจน์หรือการอ้างเหตุผลของความมีอยู่ใน
ปรัชญาตะวันตกที่ได้วิเคราะห์เรื่องความมีอยู่ของอบายภูมิ ๔ ในพุทธปรัชญาเถรวาทนั้น ซึ่งผู้วิจัยได้วิจารณ์
ข้อพิสูจน์หรือการอ้างเหตุผลเชิงอันตวิทยาซึ่งมีจุดอ่อนที่ชัดเจนที่สุดในบรรดาข้อพิสูจน์ทั้ง ๓ ที่ผ่านมา คือ 
ข้อพิสูจน์ความมีอยู่เชิงภววิทยา, ข้อพิสูจน์ความมีอยู่เชิงจักรวาลวิทยา และข้อพิสูจน์ความมีอยู่เชิง
จริยธรรม  

ข้อพิสูจน์หรือการอ้างเหตุผลเชิงอันตวิทยา คือเป็นการอ้างเหตุผลจากการออกแบบ 
(argument form design) การอ้างเหตุผลแบบนี้เป็นแบบหลังประสบการณ์ ซึ่งเป็นการอนุมานสาเหตุที่
ก่อให้เกิดผลเหล่านี้ข้ึนมาโดยมีลักษณะคล้ายกับปรากฏการณ์ต่างๆ ในโลกธรรมชาติที่ต้องมีผู้มีสติปัญญา
เป็นผู้ออกแบบสร้างสรรค์ข้ึนมา นั่นคือพระเจ้า ตามทัศนะข้างต้นนี้ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยในประเด็นดังกล่าว ด้วย
เหตุผล ๒ ประการดังนี ้

  เหตุผลประการที่หนึ่ง เห็นว่า ถึงแม้ว่า พระเจ้าเป็นผู้ออกแบบหรือสร้างสรรค์อย่างเช่น
สถาปนิกที่เช่ียวชาญจะเลือกสรรวัสดุก่อสร้างแล้วประกอบกันเข้าพร้อมกับจัดล าดับว่าสิ่งไหนควรท า
ก่อนหลัง ตัวอย่างคือ ต้องสร้างจากฐานก่อน แล้วจึงสร้างตัวตึกข้ึนมาแล้วจึงท าหลังคา เป็นต้น เช่นเดียวกัน
ในสากลจักรวาลนี้ ซึ่งประกอบด้วย โลก ภูเขา มหาสมุทร พืช สัตว์ มนุษย์ เป็นต้น ก็ได้รับการเลือกสรร แล้ว
สร้างอย่างมีระเบียบโดยพระผู้เป็นเจ้า หากมีค าถามว่า ถ้าพระเจ้าเป็นผู้สร้างหรือเป็นผู้ออกแบบจริงแล้ว
พระเจ้ามีหน้าตา รูปร่าง เป็นอย่างไร มีใครเคยเห็นบ้าง ก็ยังเป็นค าถามที่ชวนให้คิด ในกรณีที่บอกว่าพระเจ้า
เป็นผู้สร้างโลก ท าไมจึงต้องถือว่าโลกเป็นเสมือนเครื่องจักรที่จะต้องมีผู้ออกแบบ หากแต่โลกอาจเป็นสิ่งที่มี
อยู่แล้วเป็นสิ่งนิรันดรก็ได ้ข้อนี้แสดงให้เห็นชัดเจนว่าพระเจ้าจะมีอยู่ได้อย่างไร เพราะมีผู้สร้างบ้านแล้วไม่
เห็นผู้สร้างบ้านก็ไม่มีความสมเหตุสมผลในตัวแล้ว 

  เหตุผลประการที่ ๒ เห็นว่า “โลกที่ถูกรังสรรค์ออกมาเป็นผล ส่วนพระเจ้าเป็นเหตุ” ถ้าพระ
เจ้าเป็นผู้ออกแบบแล้ว มีค าถามต่อไปว่า “ใครคือผู้สร้างพระเจ้า” เพราะว่าถ้ามองแบบเหตุผลิตผล มองผล
ย้อนเหตุ ก็ต้องย้อนไปได้ตลอด แต่น้ีหาเป็นเช่นนั้นไม่ หรือจะตอบว่า พระเจ้าเป็นสิ่งสุดท้าย ค าตอบนี้ก็ยัง
ไม่สมเหตุสมผลอยู่ดี ข้อนี้จึงแสดงให้เห็นความไม่มีเหตุและสมผลในการสืบสาวเรื่องราวหรือเหตุปัจจัยที่ท า
ให้ด าเนินไปอย่างที่ว่า 

  สรุปได้ว่า มีเหตุผลอยู่ ๒ ประการที่ไม่เห็นด้วยกับการการอ้างเหตุผลเชิงอันตวิทยา คือ (๑) 
เป็นไปไม่ได้ที่ไม่เคยมีมนุษย์เคยเห็นผู้สร้างหรือผู้ออกแบบอย่างพระเจ้า ถ้าพระเจ้ามีอยู่จริงมนุษย์ต้องเคย
เห็นพระเจ้า (๒) เพราะไม่สามารถหาสาเหตุที่ไม่มีค าตอบได้ว่าผู้ออกแบบหรือสร้างสรรค์พระเจ้าคือใคร 

 



๕๔ 
 

 
 

๕.๓ ข้อเสนอแนะ 
 

๕.๓.๑ ข้อเสนอแนะเพื่อการน าผลวิจัยไปประยุกต์ใช้ 

ข้อเสนอนี้เป็นแนวทางให้มนุษย์ในสังคมได้พิจารณาหรือทบทวนเรื่องการกระท าของตนเองว่า 
การกระท านั้นด-ีช่ัว, ถูก-ผิด ควรท า หรือไม่อย่างไร และมีค าถามว่า การกระท าความช่ัวที่ไม่มีผลหรือการ
กระท าบาปอกุศลไม่มีผลให้เกิดในอบายภูมิ อะไรจะเกิดข้ึน จากค าถามนี้ มนุษย์ก็จะกระท าแต่ความช่ัวซึ่ง
เป็นการกระท าความผิดตามอ านาจของโลภะ โทสะ และโมหะ โดยไม่เล็งเห็นผลที่จะท าให้เกิดในอบายภูมิ
มาถึง ซึ่งเป็นการเลือกกระท าโดยอิสระที่ปราศจากการคิดอย่างมีเหตุผลที่ถูกต้อง ชอบธรรม หากเป็นเช่นนี้
แล้วมนุษย์ก็จะไม่มีความรับผิดชอบ (responsibility) ในการกระท าของตนเอง ซึ่งเท่ากับว่าการกระท านั้นมี
ผลสูญเปล่า จะเข้าท านองที่ว่า “ท าความดีไม่ได้รับผลแห่งความดี ท าความช่ัวไม่ได้รับผลแห่งความช่ัว” และ
มนุษย์ก็จะใฝ่หาแต่ความสุขทางกามารมณ์ซึ่งเป็นไปในทางวัตถุนิยมแบบหลงมัวเมาด้วยอ านาจกิเลส ตัณหา
ที่เกิดข้ึนในตัวของแต่ละบุคคล และก่อให้เกิดปัญหาความไม่สงบเรียบร้อยทางสังคมในการอยู่ร่วมกัน เพราะ
การกระท าดังกล่าวจะเข้าท านองว่า “แย้งคู่กันชิง แย้งถ่ินกันอยู่ และแย้งอ านาจกันเป็นใหญ่” ดังนั้นแนวคิด
แบบนีก้็จัดเข้าในความผิดฝ่ายอกิริยทิฏฐิ คือการกระท าไม่มีผล (สูญเปล่า) ซึ่งเป็นความคิดที่สุดโต่งไปข้าง
หนึ่ง ในทางตรงกันข้าม ถ้าหากการกระท าความช่ัวมีผลให้ตกในอบายภูมิ ก็จะท าให้มนุษย์ที่กระท าความช่ัว
คือสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามหลักจริยธรรมหรือศีลธรรมย่อมได้รับความทุกข์ในอบายภูมิ ซึ่งเป็นผลที่เกิดจากการ
กระท าของตนที่ต้องมีความรับผิดชอบตามมา (responsibility) เท่ากับว่าการกระท านั้นมีผลตามบทบัญญัติ
ของศาสนาตามหลักศีลธรรม แม้กระทั่งบทบัญญัติทางสังคมที่มีกฎเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกัน เพราะฉะนั้นการ
กระท าจึงมีผลตอบสนองตามกฎแห่งกรรม ซึ่งมีความสมเหตุและสมผลแห่งการกระท าที่มีผล และท าให้
มนุษย์ได้ตระหนักรู้ (awareness) และเห็นคุณค่า (value) ในการกระท าของตนว่า “ท าความดีย่อมได้รับผล
แห่งความดี ท าความช่ัวย่อมได้รับผลแห่งความช่ัว” และพิจารณาเห็นว่า สิ่งนี้ถูกต้อง เป็นธรรม และควรท า 
มีประโยชนต์่อตนเองและสังคม เพราะเหตุแห่งการกระท ามีผลจึงท าให้มนุษย์มองเห็นความยุติธรรมที่คอย
ให้ผลตามเวลาและสถานที่ในโอกาสที่สมควร จากที่กล่าวมานี้มนุษย์ก็จะรู้จักเลือกการกระท าแต่สิ่งที่ดีงาม 
และเป็นประโยชน์ต่อตนเองและสังคมต่อไป 
 

๕.๓.๒ ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป 

สิ่งที่จะเป็นประโยชน์ในการท าวิจัยในอนาคต คือ ปัญหาในเรื่องของการพิสูจน์หรือกล่าวถึง
ความมีอยูข่องภพภูมิ โดยเฉพาะข้อพิสูจน์ทางญาณวิทยา (epistemology) ที่อาจจะพึงปรากฏหรือมีอยู่บ้าง 
ยังมีประเด็นที่อาจเป็นประโยชน์ต่อไปคือ ประโยชนห์รือการประยุกต์ค าสอนในเรื่องภพภูมิที่เกี่ยวเนื่องด้วย
ระบบการท างานของกรรม (กฎแห่งกรรม) ตามแนวทางในการด าเนินชีวิต (จริยศาสตร์) ซึ่งถือว่าเป็นคุณค่า 



๕๕ 
 

 
 

(value) อีกประการหนึ่งที่ควรท าการวิจัย มีประเด็นที่เป็นค าถามอีกหนึ่งประเด็นคือเรื่องภพภูมิเกี่ยวข้องกับ
การดับทุกข์หรือไม่ อย่างไร ตลอดทั้งสิ่งที่ยังไม่กล่าวถึงในงานวิจัยฉบับนี้คือเรื่องความมีอยู่ของนิพพาน 
(nirvana) เพราะหากได้รับการท าวิจัยแล้วก็จะเป็นแนวทางให้เข้าใจเรื่องภววิทยา (ontology) ของสาขา
อภิปรัชญา (metaphysics) ส าหรับผู้ที่ศึกษาในสาขาศาสนาและปรัชญาต่อไป เพื่อความชัดเจนจะขอ
ก าหนดหัวข้อไว้ดังนี ้

๑) การศึกษาวิเคราะห์ความมีอยู่ของนิพพานในพุทธปรัชญาเถรวาท 

๒) การศึกษาวิเคราะห์ปัญหาความช่ัวร้ายในปรัชญาตะวันออก 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยต้องการสื่อว่า สิ่งที่เขียนในวิทยานิพนธ์เป็นการด าเนินไปบนพื้นฐานที่ว่า 
สิ่งที่เสนอในวิทยานิพนธ์นี้ไม่ใช่ข้อยุติ หากแต่เป็นสิ่งที่สามารถถกเถียงหรือสามารถหักล้างได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๕๖ 
 

 
 

บรรณานกุรม 
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วิถีมิตตสังคหวิภาค. กรุงเทพมหานคร: เลี่ยงเชียง, ๒๕๔๕. 

พระพรหมคุณาภรณ์ (ป .อ .  ปยุตฺ โต) .พจนานุกรมฉบับประมวลศัพท์.  พิมพ์ครั้ งที่  ๑๑, 
กรุงเทพมหานคร: เอส.อาร์.พริ้นต้ิงแมส, ๒๕๕๑. 

พระพรหมโมลี (วิลาศ ญาณวโร). กรรมทีปนี. กรุงเทพมหานคร: ดอกหญ้า, ๒๕๔๕. 

_________. ภูมิวิลาสินี. กรุงเทพมหานคร: ดอกหญ้า, ๒๕๔๕.  

_________. โลกทีปนี. กรุงเทพมหานคร: ดอกหญ้า, ๒๕๔๕.  

พระพรหมบัณฑิต (ประยูร ธมฺมจิตฺโต) . พระพุทธศาสนากับวิทยาศาสตร์ . พิมพ์ครั้ งที่  ๓. 
กรุงเทพมหานคร: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๕๕. 

พระพุทธโฆสาจารย์ รจนา พระคันธสาราภิวงศ์ แปลและอธิบาย. อัฏฐสาลินี : คัมภีร์อรรถกถาของ
ธรรมสังคณีปกรณ์. กรุงเทพมหานคร: ประยูรสาส์นไทยการพิมพ์, ๒๕๕๔. 
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พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมฺมจิตฺโต). พุทธศาสนากับปรัชญา. กรุงเทพมหานคร: บริษัท  อมรินทร์ 
พริ้นต้ิง กรุ๊พ จ ากัด, ๒๕๓๓. 
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